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Pédagogies

Collection dirigée par Philippe Meirieu

La collection PEDAGOGIES propose aux enseignants, formateurs, animateurs, éducateurs
et parents, des ceuvres de référence associant étroitement la réflexion théorique et le souci
de l'instrumentation pratique.

Hommes et femmes de recherche et de terrain, les auteurs de ces livres ont, en effet, la convic-
tion que toute technique pédagogique ou didactique doit étre référée a un projet d’éducation.
Pour eux, lefficacité dans les apprentissages et 'accession aux savoirs sont profondément
liees a I’ensemble de la démarche éducative, et toute éducation passe par I'appropriation
d’objets culturels pour laquelle il convient d’inventer sans cesse de nouvelles médiations.

Les ouvrages de cette collection, outils d’intelligibilité de la « chose éducative », donnent aux
acteurs de ’éducation les moyens de comprendre les situations auxquelles ils se trouvent
confrontés, et d’agir sur elles dans la claire conscience des enjeux. Ils contribuent ainsi a intro-
duire davantage de cohérence dans un domaine ol coexistent trop souvent la générosité dans
les intentions et I'improvisation dans les pratiques. Ils associent enfin la force de I'argumen-
tation et le plaisir de la lecture.

Car c’est sans doute par l'alliance, sans cesse a renouveler, de outil et du sens que U'entre-
prise éducative devient vraiment créatrice d’humanité.

Pédagogies/Références : revenir vers ’essentiel pour mieux penser 'urgence. Des livres qui permet-
tent de comprendre les enjeux éducatifs a partir des apports de Chistoire de la pédagogie et des tra-
vaux contemporains. Des textes de travail, des outils de formation, des grilles d’analyse pour penser
et transformer les pratiques.

Voir la liste des titres disponibles
sur le site www.esf-editeur.fr
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Préface

Par rapport aux auteurs d’autres ouvrages alphabétiques de I’éducation parus ces der-
niéres années, qui tentent de couvrir ’ensemble de ce qui apparait important dans le
domaine éducatif, Francoise Raynal et Alain Rieunier font preuve d’audace et opérent
volontairement un choix de concepts.

En fonction de quels critéres? Appui sur la fréquence d’apparition dans les publica-
tions scientifiques? Le risque est alors grand d’amplifier 'effet des courants et des
modes. Référence a la prédominance de notions qui se sont progressivement imposées
dans les secteurs de ’enseignement et de la formation? Ce serait se contenter d’une
recherche empirique, sans remonter aux théories sous-jacentes. Non. Leurs choix sont
déterminés par les besoins qu’ils ont rencontrés dans leur expérience de formateurs,
pour concevoir et animer des actions de formation, et par la recherche d’une cohéren-
ce théorique.

Leur dictionnaire est celui de la connaissance en vue d’une action pédagogique et d’u-
ne réflexion sur l’action. Les personnes venues en formation avec eux sont des ensei-
gnants et des formateurs soucieux d’obtenir des réponses aux questions qu’ils se
posent dans leur activité quotidienne. En formation initiale ou continue, ils veulent
savoir comment faciliter 'apprentissage chez leurs éléves et comment gérer la relation
avec eux. Francoise Raynal et Alain Rieunier ont été amenés a analyser les concepts qui
permettent d’envisager I’acte d’enseignement et de formation en articulation avec I'ac-
te d’apprentissage. Ils se mettent a la place des acteurs dans la situation de formation
et ils cherchent a définir une logique d’action.

’étude des processus d’apprentissage est actuellement au centre des préoccupations
des didacticiens. Certes il s’agit pour ceux-ci d’analyser ces processus en fonction d’une
matiére a enseigner ou d’'un domaine professionnel, mais les fondements de l'activité
du sujet sont les mémes. Pour construire des situations d’apprentissage, puis agir
comme médiateur entre le sujet et la tache, ’enseignant, quelle que soit sa spécialité
d’enseignement, a besoin de s’appuyer sur des principes théoriques relatifs aux objec-
tifs, a la représentation, a la résolution de probléme, aux obstacles cognitifs, aux opéra-
tions mentales a susciter, etc.

Alors qu’on privilégie souvent les processus cognitifs d’acquisitions scolaires, les
auteurs de ce dictionnaire ont le mérite de les mettre en rapport avec les processus
affectifs. Ils restent cohérents dans leur démarche: plutot que de recourir aux notions
psychanalytiques ou a la psychologie clinique, ils proposent des concepts comme ceux
de motivation, de concept de soi, d’attribution des résultats scolaires percus qui per-
mettent de comprendre les facteurs de réussite ou d’échec scolaire.

lls ont réussi a composer un ensemble unifié de fondements de I'action pédagogique.
Les racines théoriques de la plupart des concepts présentés par Francoise Raynal et



Alain Rieunier sont anglo-saxons et liés a la psychologie des acquisitions. Mais les
modalités pédagogiques sont ancrées dans les expériences francaises de ces dernié-
res années. Et la conjugaison des deux courants est parfaitement réussie.

Leur ouvrage n’est pas un dictionnaire encyclopédique a placer sur le rayonnage d’une
bibliothéque et a consulter occasionnellement. Il est I'outil de travail permanent de
enseignant et du formateur, indispensable pour concevoir des stratégies pédago-
giques. S’il a été présenté par ordre alphabétique, c’est pour en faciliter 'usage.
Dictionnaire, il classe les informations. Mais il est un manuel, au sens ou il présente
sous une forme maniable les notions indispensables a la Science de ’enseignement et
de la formation. Reste ensuite ’art personnel de les mettre en ceuvre.

Marcel Postic



Introduction
En guise de fil d’Ariane

u cours de formations diverses effectuées avec des enseignants débutants ou che-
A vronnés, nous avons constaté le vif intérét que ceux-ci portent a I’histoire de la
pédagogie et de la psychologie, si les relations entre ces deux champs de connaissan-
ce sont soulignées de maniére trés explicite.

Nous avons souvent fait un exposé sur le sujet puis, lassés par la répétitivité de ’exer-
cice, nous avons écrit un dialogue socratique (cf. maieutique®) afin de comparer I’effi-
cacité des deux modes de présentation.

La trés grande majorité des enseignants, préfére le dialogue, et nombre d’entre eux,
séduits par ce support, nous ont conseillé de le publier. Les raisons invoquées: cela
donne du sens, constitue un bon cadre de référence, on peut y revenir!... nous ont
convaincus de tenter 'aventure.

Nous vous invitons donc a cheminer avec nous dans le dédale des concepts qui tra-
ment aujourd’hui le discours pédagogique, le discours psychologique, le discours des
professionnels de la formation en entreprise, afin de vous constituer ce qu’Ausubel*
appelle des advance organizer, des cadres organisateurs de la pensée, des points
d’ancrage* (voir Ancrage (points d’-)), pour les informations que vous acquerrez peut-
étre en utilisant ce dictionnaire, et pour devenir ce professionnel de la formation, ce
praticien réflexif, que devrait étre ’enseignant du xxi¢ siécle et que nombre de cher-
cheurs® appellent de leurs voeux.

Francoise Raynal et Alain Rieunier

* Les termes accompagnés d’un astérisque correspondent a une entrée dans le dictionnaire, soit une
entrée directe, soit une entrée par l'intermédiaire de 'index.

1. Paquay L., Altet M., Charlier E., Perrenoud Ph., Former des enseignants professionnels, Bruxelles,
DeBoeck, 1996.

Perrenoud Ph., Enseigner : agir dans l'urgence, décider dans lincertitude, Paris, ESF éditeur, 1996.

Shon D., « A la recherche d’une nouvelle épistémologie de la pratique et de ce qu’elle implique pour
’éducation des adultes », dans Barbier ). -M. (dir.), Savoirs théoriques et savoirs d’action, Paris, PUF, 1996.



Une vue transversale de l’histoire de la psychologie,
du travail et de la pédagogie, au xxe siécle

Suggestion : Lisez ce document en consultant, au fil de votre lecture, le schéma de la
page 40, qui tentent de mettre en relation les chercheurs, les méthodes pédagogiques
et les grands courants psychologiques et organisationnels, les uns par rapport aux
autres, tout en les situant approximativement sur le plan chronologique.

Le disciple: Ah! Vous ne pouvez pas savoir comme je suis heureux de vous voir.
Figurez-vous qu’aprés 30 ans d’enseignement, je viens de lire divers ouvrages de péda-
gogie*, car je suis pressenti pour un poste d’inspecteur et je suis effaré.

Le maitre: Félicitations, mais pourquoi cette frayeur? La fonction vous inquiéte telle-
ment?

Le disciple: Non, vous ne m’avez pas compris, je suis effaré par les ouvrages que je lis!
Le maitre: Par les ouvrages? Que voulez-vous dire?

Le disciple: Que le vocabulaire employé est particulierement abscons ; comment vou-
lez-vous qu’un praticien s’y retrouve dans tous les termes utilisés. Pour ne vous en citer
gue quelques-uns: constructivisme*, stratégie cognitive*, éducabilité cognitive*, éva-
luation formatrice*, métacognition*, table de spécification*, objectif d’intégration*,
attribution causale*, rapport au savoir*, formation individualisée*, self systéme*,
apprentissage autorégulé*, si vous le souhaitez, je peux continuer...

Le maitre: Inutile, je vois qu’avec le temps vous n’avez rien perdu de votre pugnacité
et je vous en félicite. Mais, en dehors de la manifestation de votre irritation, quel est
exactement le sens de votre question?

Le disciple : Je voudrais comprendre I'intérét de ces concepts pour le praticien. Sur le
terrain, depuis trente ans, nous avons entendu parler de pédagogie par objectifs*,
laquelle a un jour disparu pour faire place a la pédagogie différenciée*, puis certains
inspecteurs sont devenus des prosélytes du PEI (programme d’enrichissement instru-
mental*) ou des ARL (ateliers de raisonnement logique*) ; c’était I’époque de la métho-
dologie. Nous avons connu les modules*, les NTIC* (nouvelles technologies de la
communication), les TPE (travaux personnels encadrés), les IDD (itinéraires de décou-
verte) et aujourd’hui certains ne parlent que d’individualisation* voire de personnali-
sation* de la formation*. On a 'impression qu’au fil des ans, un mot chasse l'autre et
gue tout cela reléve plus d’effets de mode que d’une volonté sérieuse de faire avancer
les choses. Je voudrais donc savoir quels sont les concepts importants et connaitre les
raisons de cette importance.

Le maitre : Vous souhaitez savoir si ces concepts peuvent étre utiles au praticien, et
s’ils peuvent vraiment lui servir a quelque chose pour mieux exercer son métier.

Le disciple: Exactement. Reconnaissez tout de méme que si je fais un peu de provoca-
tion, j’ai des excuses. Les Diafoirus de la pédagogie m’exaspérent; ils parlent et ils écri-
vent parce qu’ils sont incapables d’enseigner*. Vous pensez que j’ai besoin de
connaitre tout ce fatras conceptuel pour enseigner correctement?



Le maitre: Trés sincérement, non! Je connais d’excellents enseignants qui ignorent la
presque totalité des termes que vous avez cités et je leur confierais pourtant mes
enfants sans aucune réticence.

Le disciple: Vous voyez bien! Alors que faut-il retenir de tout cela? Qu’est-ce qui peut
vraiment m’aider pour enseigner?

Le maitre: Pas mal de choses, si vous me laissez le temps de vous l'expliquer.
Le disciple: Parfait, je vous écoute.

Le maitre: Si vous voulez comprendre pourquoi nous en sommes arrivés aujourd’hui a
individualisation* et méme a la personnalisation* de la formation, il faut revenir sur
I’histoire de la psychologie, sur I'histoire du travail et sur I’histoire de la pédagogie* au
xxe siécle. Pour commencer, comment définissez-vous le concept de pédagogie*?

Le disciple: Pour moi, la pédagogie, c’est la facilitation des apprentissages.

Le maitre: C’est une définition un peu lapidaire mais acceptable a condition d’ajouter un
mot.

Le disciple: Lequel?
Le maitre: La pédagogie est une action* qui vise a faciliter les apprentissages.
Le disciple: Une action ? Cette précision vous parait indispensable ?

Le maitre: Absolument, vous comprendrez ultérieurement pourquoi. Vous admettrez
sans doute avec moi que si I’on veut répondre a la question « Comment enseigner* de
maniére efficace? », il serait préférable de savoir comment les individus apprennent?

Le disciple: Oui, si je sais comment les individus apprennent, il me sera plus facile de
concevoir des stratégies™ efficaces pour enseigner*.

Le maitre: Dong, il nous faudra faire un tour du c6té de la psychologie*, sans oublier les
pratiques de formation en entreprises qui ont des incidences sur celles de ’Education
nationale (exemple: l'utilisation des référentiels* par le ministére de I’Education natio-
nale depuis le début des années 1980).

Le disciple: Donc, notre discussion traitera aussi de la formation en entreprise?

Le maitre : Pas exactement. Nous survolerons [’histoire du travail en évoquant certai-
nes étapes qui ont marqué I’évolution de I'organisation du travail a intérieur des
entreprises. En outre divers concepts que vous avez cités : self systéme*, apprentis-
sage autorégulé*, nous viennent des Etats-Unis ce qui nous conduira a faire une incur-
sion rapide dans I’évolution de la recherche en psychologie et en pédagogie aux
Etats-Unis pour comprendre les raisons de cette émergence.

Les origines : la philosophie

Le maitre : Tout d’abord, vous reste-t-il quelque chose de vos cours de philosophie?
Le disciple: Pourquoi la philosophie?

Le maitre: Parce que si aujourd’hui, c’est la psychologie qui cherche a répondre a la
question « Qu’est ce que I’homme et pourquoi se comporte-t-il comme il le fait? »,
c’est la philosophie qui a tenté de répondre a cette question pendant des siécles.



Le disciple: )’ai peur que mes cours de philosophie soient bien loin...

Le maitre: Alors, résumons: de I’Antiquité a nos jours les tentatives d’explication du
comportement humain relévent, soit du courant matérialiste, soit du courant idéaliste,
et au fil du temps cette opposition a pris des formes diverses :

— philosophes matérialistes et philosophes platoniciens dans ’Antiquité ;

— humanistes* et zélateurs de la religion a la Renaissance;

— acquis ou inné au xixe siécle;

— et version moderne de cette bataille: 'opposition béhavioristes*/cognitivistes* au
xxe siecle en psychologie*.

Le disciple: Bon, si je comprends bien ce que vous me dites, deux grandes tendances
se dégagent pour expliquer le comportement humain: la matiére ou ’esprit.

Le maitre: C’est vraiment une réduction drastique, mais c’est un peu cela. Partons
donc de l'opposition béhavioristes/cognitivistes au xx¢ siécle. Trés grossiérement, de
1900 a 1950, le courant de pensée qui domine la psychologie américaine (donc la
psychologie mondiale), c’est le béhaviorisme* ou comportementalisme. En 1946,
apparait 'ordinateur (ENIAC) et avec lui, dans la décennie qui suit, la psychologie
aborde le cognitivisme*.

Le disciple: Donc, si je schématise, je peux dessiner le diagramme :
1900 Béhaviorisme 1950 Cognitivisme 2000

7

Ordinateur
Le maitre: C’est un peu grossier, mais globalement, c’est bon.

Le béhaviorisme*
ou la psychologie stimulus/réponse

Le maitre: Au xixe siécle, I'objet de la psychologie*, c’est « ’étude de la vie mentale »
et le principal moyen d’investigation, c’est l'introspection ('analyse de ses propres
pensées). Malheureusement, cette méthode ne donne aucun résultat satisfaisant.

Le disciple: Oui, ¢ca je m’en souviens, demander a un individu de raconter ce qui se
passe dans son cerveau alors qu’il vient de résoudre un probléme ne donne aucun
résultat car ’homme est ainsi fait qu’il ne peut décrire en analysant ses pensées, ce qui
se passe dans son cerveau.

Le maitre: Exact, c’est pourquoi les béhavioristes* considérent U'individu humain
comme une boite noire a laquelle on ne peut avoir acces et se centrent sur ce que l’on
peut mesurer, c’est-a-dire sur les éléments observables: stimuli a 'entrée, comporte-
ments en sortie.

Entrée (stimulus) — Bofte noire - (réponse) Sortie

lls définissent la psychologie comme « I’étude du comportement » (sous entendu :
observable).
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Le disciple: Bon, les béhavioristes ne s’occupent que de ce qu’ils peuvent observer et
quantifier, et refusent de faire des hypothéses sur ce qui se passe a l'intérieur du cer-
veau car ce n’est pas observable.

Le maitre : Exactement. Pour vérifier qu’un apprentissage s’est produit, on présente un
probléme (stimulus) a 'apprenant, on lui demande de le résoudre. S’il échoue, on lui
propose une situation d’apprentissage. Puis, on lui représente le probléme, et si I'ap-
prenant le résout (réponse), on en conclut que 'apprentissage s’est produit.

Le disciple: C’est la raison pour laquelle on appelle le béhaviorisme, « la psychologie
stimulus/réponse »?

Le maitre: Oui. Ce que souhaitent les béhavioristes, c’est utiliser une méthodologie
qui garantisse la possibilité de reproduire les expériences de maniére a pouvoir infir-
mer ou confirmer les résultats.

Le disciple: Bon, ils veulent faire de la psychologie une science*, revenons a la bataille
béhavioristes/cognitivistes: ol se situe exactement leur pomme de discorde ?

La loi de leffet*

Le maitre : Lorsqu’au début du xx¢ siécle, Pavlov* en Russie, Thorndike* aux Etats-unis,
cherchent a introduire la rigueur expérimentale dans I’étude du fonctionnement du cer-
vealu, ils abordent le probléme de la méme maniére, c’est-a-dire en ne se préoccupant
que des stimuli que I’on peut proposer (donc mattriser) et des réponses (comporte-
ments observables) de l'organisme. Thorndike formule alors une loi extrémement
importante: la loi de 'effet*.

Le disciple: Oui, cela, je m’en souviens : « Tout comportement renforcé positivement
donc récompensé, a tendance a se reproduire dans la méme situation. »

Le maitre: Bravo! A la suite de cette affirmation de principe, nombre de psychologues
tentent de prouver que Thorndike* a raison ou tort, leurs querelles défraient la chro-
nigue pendant prés d’un demi-siécle, et toute la psychologie de la premiére moitié du
xxesiécle est marquée par cette bataille.

Le disciple: Thorndike* énonce la loi de I'effet*, il affirme que cette loi a elle seule suf-
fit a expliquer une trés grande partie du comportement humain, et tous les psycholo-
gues se mettent soit a chercher a prouver le bien fondé de la proposition, soit le
contraire.

Béhaviorisme* et précurseurs du cognitivisme*

Le maitre: C’est a peu prés cela, a la nuance prés que, si les béhavioristes font du milieu
extérieur (par lintermédiaire du renforcement®) le faconneur premier des conduites,
nombre de psychologues n’adhéreront jamais a ces hypothéses et s’orienteront vers des
explications du comportement qui situent la commande a lintérieur du cerveau. Ce sont
par exemple Piaget* a Genéve avec I'épistémologie génétique*; les psychologues clini-
ciens d’obédience freudienne*; les psychologues qui se réclament du courant de la
psychologie de la forme*: Koffka*, Kholer*, Wertheimer*, Lewin*...
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Le disciple: Donc deux grands courants en psychologie durant la premiére moitié du
xxe siécle: ceux qui font de I’environnement, par 'intermédiaire du renforcement, le
grand sélectionneur des conduites, on les appelle les béhavioristes ou comportemen-
talistes car ils ne s’intéressent qu’au comportement observable; et ensuite, différen-
tes écoles qui n’ont aucune parenté mais qui prétendent que ’essentiel se situe dans
le cerveau, les précurseurs du cognitivisme, tels Piaget*, Freud* et les tenants de la
psychologie de la forme*.

Le maitre: Oui.

Le disciple: Si je comprends bien, par rapport a votre classification précédente (maté-
rialistes et idéalistes), le béhaviorisme reléve du matérialisme, il est essentiellement
basé sur ’empirisme* et le cognitivisme reléve du courant idéaliste, non?

Le maitre: Tout a fait juste. Passons maintenant a quelques dates importantes pour la
psychologie du travail.

Taylor et ’organisation scientifique du travail

Le maitre: Cette fois, je remonte a 1885.
Le disciple: Pourquoi 18857

Le maitre: Parce que c’est ’'année ou Taylor*, ingénieur a la Bethleem Steel, applique
ses idées de rationalisation de la production et obtient une augmentation de rende-
ment de 450 % dans 'année.

Le disciple: Fabuleux. Et que gagnent les ouvriers a appliquer ces cadences inferna-
les?

Le maitre: Les ouvriers de la Bethleem Steel bénéficient d’une augmentation de salai-
re de 65 % cette année-la.

Le disciple: Bon, c’est tout de méme intéressant. Mais dites-moi, la base de la psycho-
logie de Taylor, c’est bien la psychologie stimulus/réponse, non?

Le maitre : Oui, pour Taylor, si 'on renforce positivement le travailleur par des salaires liés
au rendement, le rendement devrait augmenter, et c’est globalement ce qui se produit,
sauf que...

Le disciple: Sauf que?

Mayo* et le Mouvement des relations humaines dans l’entreprise

Le maitre : Sauf que Mayo* est arrivé et que ses expériences ont remis en cause cette bel-
le théorie. Dans les années 1927-1932, Elton Mayo*, psychologue américain, effectue une
recherche aux usines Hawthorne de la Western Electric. Il cherche a identifier les para-
métres qui influencent la productivité des ouvriers dans une entreprise et découvre, a sa
grande surprise, que des ouvriers rémunérés en fonction du nombre de piéces produites,
donc qui devraient, d’aprés les hypothéses de Taylor*, avoir une productivité maximum,
ont mis en place des systémes de contrdle de la productivité de facon a ne jamais dépas-
ser un certain rendement. En fait, 'expérience est nettement plus complexe que cela et

12



je vous conseille de lire sa description (voir Mayo®. Mais pour notre discussion, ces
conclusions suffisent.

Ces découvertes sont particulierement importantes, car elles prouvent que le psychis-
me humain est beaucoup plus compliqué que les théories de Taylor* ou que les théo-
ries béhavioristes* veulent bien le laisser entendre et qu’il faut réintégrer des variables
internes relativement complexes si 'on souhaite obtenir de ’employé autre chose
gu’un accord formel.

Le disciple: Trés intéressant. On vient des idées béhavioristes et on est tout douce-
ment en train de réintroduire des variables internes, donc de revenir au cognitivisme.

Le leader* et le mode de commandement

Le maitre : Sachez d’autre part que c’est un peu plus tard, en 1939, que Lippit et White,
font une expérience célébre sur l'efficacité des différents types de leader*. Nous
entrons la dans le domaine de la psychologie sociale*.

Le disciple: Ah, oui, I'histoire de la construction de la cabane et des boy-scouts. J’adore
cette histoire, racontez-la moi pour me la remettre en mémoire.

Le maitre : Dans un camp de vacances, les chercheurs ont constitué trois groupes de
boy-scouts qui doivent construire une cabane. Le moniteur est le méme pour chacun
des groupes mais il modifie sa maniére de commander. Concrétement, cela donne trois
types de commandement:

— Le moniteur autoritaire : il ne sollicite aucun avis, donne des ordres qui doivent étre
exécutés sans discussion. Si le moniteur s’absente, les travaux s’arrétent et les enfants
jouent. Lorsque la cabane est terminée les enfants, spontanément, la détruisent.

— Le moniteur laisser-faire: il prend une attitude irresponsable: « Vous savez, je ne
connais rien a la construction des cabanes mais il faut la faire quand méme, ce sont les
ordres, alors faites comme vous le croyez bon. » Si le moniteur s’absente, les enfants
jouent. Lorsque la cabane est terminée, les enfants ’'abandonnent.

— Le moniteur démocratique: il explique ce qui doit étre fait, sollicite les avis, adopte I'a-
vis de la majorité, joue le role de personne ressource et répond a toute demande d’ai-
de ou de renseignements. Si le moniteur s’absente, les enfants continuent a travailler.
Lorsque la cabane est terminée, les enfants la décorent.

Le disciple: C’est extraordinaire, et presque trop beau pour &tre vrai.

Le maitre: Oui, et Snyders a d’ailleurs sévérement critiqué cette expérience et surtout
la facon dont certains en ont exploité les résultats sur le plan idéologique.

Le disciple: Si je comprends bien, et une fois encore, il semble que les variables internes
soient plus importantes que les variables externes pour expliquer le comportement.

Le maitre: Exactement. Mais puisque nous en sommes aux années 1940, et avant de
passer a la guerre et a ses conséquences, revenons aux découvertes qui ont permis
’apparition de 'ordinateur.
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Le développement de la logique™* et ses conséquences

Le maitre : Cette fois, il faut que je remonte un siécle et demi en arriére, lorsque Georges
Boole, un mathématicien anglais écrit en 1854, Les lois fondamentales de la pensée,
ouvrage dans lequel il démontre que I’on peut « coder les démarches de la pensée (lan-
gage et logique) a l'aide de trois propositions ET, OU, NON, mise en pratique a 'aide de
“portes” qui ne possédent que deux états ZERO, UN; OUI, NON ; OUVERT, FERME. »2

Le disciple: Donc, 'idée que I’on peut coder tout le langage et toute la logique humai-
ne par 'intermédiaire de 1 ou de o, code qu’utilise aujourd’hui un ordinateur, date de
150 ans?

Le maitre: Exactement. Et en 1913, Whitehead et Russel publient Principia mathemati-
ca, ouvrage dans lequel ils « montrent que toutes les lois mathématiques peuvent se
réduire a la logique », c’est-a-dire se traduire en OUl ou NON, ou en 1 et 03.

Le disciple: Les mathématiques aussi?

Le maitre: Oui, les mathématiques aussi. Les choses stagnent un peu, puis la décen-
nie 1930-1940 voit les choses s’accélérer :

— dans les années 1923-1935, le Cercle de Vienne* cherche a identifier parmi les ques-
tions philosophiques traditionnelles celles qui sont décidables, c’est-a-dire celles qui
sont susceptibles d’&tre traitées par des algorithmes*. Les autres, celles relatives au sexe
des anges célestes par exemple, seront classées dans le domaine de la métaphysique*.

- en 1937, Alan Turing* montre qu’une machine trés simple peut exécuter n’importe
quel programme basé sur des algorithmes* et rédigé en code binaire;

- en 1938, Shannon, mathématicien au MIT (Massachusetts Institute of Technology),
publie sa thése Analyse symbolique des relais et des commutateurs, ouvrage dans
lequel il établit un paralléle entre I’algébre booléenne, les idées de Whitehead et
Russel, et les relais électriques. D’aprés Gardner4, « c’est certainement la thése la plus
importante et la plus célébre du siécle ».

Le disciple: Donc, il faudra un siécle pour que se réunissent les morceaux du puzzle
qui permettent de construire le premier ordinateur, et la machine théorique de Turing*
en constitue le modéle.

Le maitre: Exactement.

La Seconde Guerre mondiale et ses conséquences

Le maitre : En 1941, c’est la Seconde Guerre mondiale et les Etats-Unis sont confrontés
a un probléme délicat: il faut transformer rapidement une industrie de paix en indus-
trie de guerre donc former trés rapidement des ouvriers pour I’industrie de I’larmement,
des pilotes, des radiotélégraphistes, etc. L'armée fait appel a ceux qui sont suscepti-
bles de I’'aider dans le domaine de ’apprentissage : les psychologues. Pour former rapi-
dement un professionnel, ils font une analyse fine de ses comportements au travail,

2. BIRRIEN, Histoire de linformatique, « Que sais-je ? », n® 2510, PUF, 1992, p. 23.
3. GARDNER H., Histoire de la révolution cognitive, Payot, 1993, p. 169.
4. Ibidem.
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construisent un référentiel* et enseignent systématiquement ces comportements,
sans philosophie et sans littérature.

Le disciple: Mais c’est déja de la pédagogie par objectifs!

Le maitre : Exactement, vive le pragmatisme*, on n’a pas le temps de philosopher, c’est
effectivement une sorte de banc d’essai de la pédagogie par objectifs mais cela reste-
ra momentanément limité a ’'armée. Pendant la méme période, Wiener et Bigelow tra-
vaillent au MIT, a la mise au point d’un canon antiaérien. Pour corriger les erreurs de
tir, ils mesurent I’écart angulaire entre la cible et les résultats obtenus, et mettent en
place une boucle de rétroaction* afin de modifier ’angle de tir en conséquence.

Le disciple: Oui, ce que vous appelez la boucle de rétroaction, c’est le fait de décider
de viser en haut a gauche d’une cible, si je me rends compte que j’ai un fusil qui tire en
bas a droite.

Le maitre: Exact, cette boucle de rétroaction est I’élément fondamental de efficacité
de l’action.

Le disciple: Ah! Voila 'action qui montre le bout de l'oreille!

Le maitre : Oui, vous n’avez pas oublié mon intervention de tout a I’heure. En travaillant
sur ce probléme, Wiener et Bigelow constatent que, parfois, lorsqu’ils réglent de
maniére trop fine le systéme d’asservissement de leur canon, celui-ci se dérégle tota-
lement et le systéme entre dans des oscillations impossibles a contrdler. Ils en parlent
avec le physiologiste Rosenblueth qui leur signale alors que ce phénoméne se produit
également chez certains malades humains : « Dans certaines lésions du cervelet, le
malade ne peut porter un verre d’eau a la bouche ; les mouvements sont amplifiés jus-
qu’d ce que le contenu du verre se répande sur le sol. »5

Wiener, Bigelow, Rosenblueth, parviennent alors a la conclusion qu’il y a de grandes
similitudes entre ’lhomme et la machine autorégulée (processus homéostatique d’un
cOté, processus de rétroaction de 'autre), et en arrivent a tenter d’expliquer le com-
portement humain a partir des concepts de but, de plan et de feedback*. En 1943, ils
publient l’article : « Behavior, purpose and teleology ».

Le disciple: Comportement, but et téléologie*! Ils expliquent le comportement humain
a partir des concepts de but autodéfini (téléologie*), de planification de I’action et de
feedback*... Mais en 1943 aux Etats-Unis, les concepts de but et de plan sont complé-
tement hérétiques par rapport au béhaviorisme puisqu’ils situent la commande a U’in-
térieur du cerveau!

Le maitre : Oui, mais les personnages dont nous venons de parler ne sont pas des
psychologues, ils sont donc tout a fait a 'aise avec des interprétations cognitivistes
des conduites. Cependant, il faudra attendre 1963 pour que Miller, Gallanter et
Pribram ¢ reprennent ces concepts dans un article célébre « Plans and the structure of
behavior », article qui sera plus tard considéré par certains comme l’acte de naissance
du cognitivisme.

5.)oél de ROSNAY, Le macroscope. Vers une vision globale, Le Seuil, 1975, p. 96.
6. Voir l'article « Motivation ».
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Un autre article important écrit par Pitts et McCullogh* parait également en 1943 : « Un
calcul logique, des idées immanentes dans I’activité nerveuse?’. »

Le disciple: Celui-a, je ne le connais pas, quel est son intérét?

Le maitre : C’est larticle dans lequel Pitts et McCullogh* font ’hypothése que les
neurones du cerveau humain connectés entre eux constitueraient des portes booléen-
nes, ce qui permettrait aux neurones de traduire le langage humain ou les mathéma-
tiques en code binaire, code a partir duquel fonctionnerait la pensée humaine, le
« mentalais » comme l'appelle Fodor.

Le disciple: Ce qui veut dire qu’on commence a imaginer que ’homme et une machine
intelligente pourraient ne différer que par la matiére dans laquelle ils sont construits,
on approche du concept d’intelligence artificielle*.

Le matitre : Oui, 'idée que la pensée peut étre mécanisée, véritable révolution philoso-
phique, date de cette époque, le premier ordinateur ENIAC, concu en 1943, parait en
1946 et le premier symposium d’intelligence artificielle* aura lieu en 1956. Mais je vous
laisse la responsabilité de votre affirmation quant a la similitude entre l’intelligence de
la machine et celle de ’lhomme. Vous comprenez peut-étre maintenant quelle va étre la
quéte des scientifiques aprés 1943...

Le disciple: Oui, chercher a améliorer 'ordinateur pour en faire une sorte de cerveau
artificiel.

Le maitre: L’ordinateur est effectivement l'outil idéal pour tester les hypothéses sur le
fonctionnement du cerveau. Grace a cet outil, les psychologues peuvent de nouveau
faire des hypothéses sur ce fonctionnement et tenter de les vérifier. La premiére moi-
tié du siécle a vu la prééminence du béhaviorisme qui a apporté a la recherche en
psychologie une rigueur que personne ne reniera ultérieurement, mais les travaux
issus de la cybernétique* (1948) et de l'intelligence artificielle* (1956) engendreront les
sciences cognitives* qui domineront la psychologie mondiale durant la deuxiéme moi-
tié du xxe siecle.

Les chercheurs qui travaillent sur tous les programmes dont nous venons de parler, tra-
vaillent a ’époque au MIT (Massachusetts Institute of Technology), et c’est également
[a que va naitre, dans les années 1960, ’analyse des systémes*.

L’analyse des systémes*

Le disciple: Ah! Voila un autre concept complexe. Pourriez-vous me I'expliquer simple-
ment?

Le maitre: Je ne vais pas chercher a le faire, lisez Jo€l de Rosnay® et vous comprendrez.
Avant d’aller directement aux conclusions, je vais simplement vous donner une défini-
tion du terme systéme: « Un systéme* est un ensemble d’éléments organisés en fonc-
tion d’un but et totalement interdépendants. »

7. TETE, PELISSIER, Sciences cognitives, textes fondamentaux, PUF, 1995, p. 57-91.
8. Jo€l de ROSNAY, Le macroscope. Vers une vision globale, Le Seuil, 1975.
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Le disciple: Oui, ¢a signifie que si l'on intervient sur 'un des éléments, cela a des
répercussions sur tous les autres.

Le maitre: Exactement, et I'approche systémique* est également loutil privilégié
d’analyse de l’action.

Le disciple: Ah, nous retrouvons l’action. J’imagine que cette approche va apporter de
’eau au moulin des pédagogues.

Le maitre: Tout a fait. D’aprés cette théorie, si 'on veut conduire une action efficace, il
faut se fixer des objectifs précis, commencer a agir, évaluer rapidement les résultats obte-
nus, et corriger immédiatement notre maniére d’agir si celle-ci ne donne pas les résultats
escomptés.

Le disciple: Oui, on revient au feedback* et a la boucle de rétroaction*. Vous étes en
train de légitimer la définition des objectifs opérationnels* en pédagogie et I'impor-
tance de 'évaluation dans le but de mettre en place des corrections de trajectoire.

Le maitre: Exactement. Avec 'approche systéme, on est totalement dans le domaine
de la rationalisation de I’action, dans le domaine de la pensée managériale et de la
dynamique de projet.

Le disciple: Et comme vous avez défini la pédagogie* comme une action, cela justifie
l'utilisation des objectifs* et de I’évaluation « informative » (si je peux I'appeler ainsi)
dans le domaine de la pédagogie.

Le maitre: Oui, en pédagogie, on parle toujours d’évaluation formative* ou d’évalua-
tion formatrice*. Mais vous avez tout a fait raison, la fonction premiére de ’évaluation,
gu’elle soit formative* ou formatrice*, est d’abord informative, c’est I'information
gu’apporte ce type d’évaluation qui est la cause de son efficacité dans la dynamique
des apprentissages*.

Le disciple : Vous pourriez développer un peu cette idée?

Le maitre : Bien s(r, je suis persuadé que les éléves ne demandent pas mieux que
d’apprendre, Rogers* et tous les pédagogues humanistes* insistent sur le besoin de
se développer présent chez tout individu et les multiples expériences effectuées par
des pédagogues qui s’appuient sur ce besoin (voir Barbiana*), prouvent que les élé-
ves acceptent de faire des efforts pour apprendre si on met en place des situations
d’apprentissage* dans lesquelles ils réussissent et si on leur fournit les moyens de
progresser et de se rendre compte qu’ils progressent. L’essentiel consiste a fournir
une évaluation trés argumentée de ce qui est bien dans ce que I’on a fait (on pourra
le refaire), et une évaluation non moins argumentée de ce qui est moins bon, des
raisons pour lesquelles c’est moins bon, et surtout de ce qu’il aurait fallu faire pour
réussir afin que U'individu puisse se corriger.

Le disciple : Oui, ce que vous me dites, c’est que I'enseignant devrait travailler sur sa
maniére de corriger les devoirs afin de fournir a ’éléve les moyens de s’autocorriger (éva-
luation formatrice*) lors de son prochain travail.

Le maitre : Exactement. Il vaudrait mieux moins de devoirs, parfaitement corrigés et par-
faitement exploités, que de nombreux devoirs corrigés a la va-vite. L’essentiel c’est
autorégulation*, le monitoring* ('abstraction réfléchissante* et le contrble* de ’action)
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donc I'ambition de former des apprenants autorégulés* c’est-a-dire des apprenants
capables de réguler leur apprentissage (voir autonomie).

La pédagogie*

Le maitre: Nous pouvons maintenant passer a la pédagogie*. Je vais remonter au
début du xxe siécle, car j’ai remarqué que les jeunes enseignants ignorent tout de [’his-
toire de la pédagogie* et imaginent que la méthode interrogative* constitue le sum-
mum de la pédagogie moderne.

Le disciple: Vous exagérez, chacun sait que la maieutique* date de Socrate.

Le maitre: Je n’en suis pas certain. Elle date d’ailleurs de Protagoras, d’aprés Socrate
lui-méme. Toujours est-il que, dés le début du xxe siécle, la pédagogie libertaire existe.

Les pédagogies libertaires*

Le disciple: Qu’appelez-vous la pédagogie libertaire?

Le maitre : Ce sont des pédagogies, car il en existe plusieurs modéles, qui s’interdisent
de forcer ’enfant a apprendre quoi que ce soit. L’'un des représentants de cette école
de pensée est Tolsto™ dans les années 1860, puis nous retrouverons cette pédagogie
dans ’expérience de Neill* a Summerhill*.

Le disciple: Jai effectivement lu I'extraordinaire ouvrage de Neill*, Libres enfants de
Summerhill, mais je croyais que c’était la seule expérience du genre.

Le maitre: Non! De nombreuses écoles libertaires ont existé au xixe et au xxe siécles,
mais il est trés difficile de les faire vivres.

La pédagogie nouvelle et la pédagogie active* (xxe siécle)

Le maitre: Dans les premiéres décennies du siécle, les expériences de Dewey*,
Parkhurst*, Washburne*, le plan de Dalton*, aux Etats-Unis, Kerchensteiner* en
Allemagne, Claparéde* et Ferriére* en Suisse, Freinet* et Cousinet* en France, Decroly*
en Belgique, Montessori* en Italie, créent ce que 'on appelle le courant de 'Education
nouvelle qui porte également le nom de méthodes actives*. On trouve déja dans cette
école pédagogique des documents d’autoformation*, le travail libre par groupe*, la
coopérative, le journal et 'imprimerie, des itinéraires d’étude individualisés, enfin, prati-
guement toutes les techniques que ’on considére aujourd’hui comme des techniques
particulierement modernes.

Le disciple: Donc, pour le moment deux grandes orientations : les pédagogies liber-
taires et la pédagogie active*.

9. Voir « La Ruche. Bonaventure, pédagogie libertaire » sur Internet.
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